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Resolucion DONN" S /13 Buenos Aires, % 1 ENE 2017
PROTOCOLIZACION

FECHA:

CY-TIE Expte. DGN N° 962/2016
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VISTO: El expediente DGN N° 962/2016, el
“Pliego de Cl4usulas Generales para la Licitacion y Ejecucién de Obras
Piablicas” (en adelante PCGOP), el “Pliego de Clausulas Particulares” (en
adelante PCP) y el “Pliego de Especificaciones Técnicas” (en adelante PET)
-todos aprobados por Resolucién DGN N° 896/2016-, la “Ley Nacional de
Obras Pablicas N° 13.064” (en adelante LOP), la “Ley Organica del
Ministerio Pablico de la Defensa N° 27.149” (en adelante LOMPD) y demas

normas aplicables; y

CONSIDERANDO:

I.- Que en el expediente de referencia tramita la
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Licitacion Publica N° 11/2016 tendiente a la ejecucion de diversas obras de
mediana envergadura en los inmuebles sitos en la Av. Callao N° 970,
Montevideo N° 477, Carlos Pellegrini N° 173 (2° piso) y San José N°
331/333, de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En este estado del procedimiento, corresponde
que se analice el criterio propiciado por los 6rganos intervinientes, relativo
a la adjudicacién del requerimiento.

En consecuencia se torna necesario que, en
forma previa, se realice una breve descripcién de los antecedentes que
sirven de base al acto que se propicia.

L1.- Que mediante Resolucion DGN N°
896/2016, del 1 de agosto de 2016, se aprobaron el PCGOP, el PCP y el PET

que rigen el presente procedimiento de seleccién del contratista y se
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ordené llamar a Licitacién Pablica en los términos del articulo 9 de la LOP,
tendiente a la ejecucion de diversas obras de mediana envergadura en los
inmuebles sitos en la Av. Callao N° 970, Montevideo N° 477, Carlos Pellegrini
N®173 (2° piso) y San José N° 331/333, de esta Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, por un monto estimado de pesos dos millones cuarenta mil ochocientos
cuarenta y cinco ($ 2.040.845,00.-).

1.2.- Dicho llamado fue difundido de conformidad
con el régimen de publicidad y difusién establecido en el articulo 10 de la Ley
N°13.064.

L.3.- Que del Acta de Apertura N° 51/16, del 9 de
agosto de 2016 -confeccionada de conformidad con las disposiciones del
articulo 14 del PCGOP- (foja 243), surge que ocho (8) firmas presentaron sus
propuestas, a saber: 1) “BONALDI CONSTRUCCIONES S.R.L.”, 2) “ANK
CONSTRUCCIONES S.R.L.", 3) “ ARENA CONSTRUCTORA S.A.”, 4) “CONSTRUCTORA
PREMART SR.L.”, 5) “HERLEA CONSTRUCCIONES SRL.”, 6) “SEO
CONSTRUCCIONES S.R.L.”, 7) “RYELSA S.R.L.” y 8) "INDUSTRIAS MAS S.R.L.".

I4.- Que, oportunamente, el Departamento de
Compras y Contrataciones incorporé el cuadro comparativo de precios.

1.5.- Que, a su turno, tomaron intervencion el
Departamento de Arquitectura -en su calidad de érgano con competencia
técnica- y la Asesoria Juridica, y se expidieron en el marco de sus respectivas
competencias.

15.1.- Asi, el Departamento de Arquitectura
efectué una serie de consideraciones en torno a los agpectos técnicos de las
propuestas, como asi también en relacién a la documentacién acompafiada.

i) En su primera intervencién, que tuvo lugar
mediante Nota N° 300/16, de fecha 06 de octubre de 2016, sefiald que las
propuestas presentadas por los oferentes “BONALDI CONSTRUCCIONES S.R.L.”
(Oferente N° 1), “ANK CONSTRUCCIONES S.R.L.” (Oferente N° 2), “ARENA
CONSTRUCTORA S.A.” (Oferente N°® 3), “HERLEA CONSTRUCCIONES S.R.L”

(Oferente N° 5), “SEO CONSTRUCCIONES S.R.L.” (Oferente N° 6), “RYELSA
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S.R.L.” (Oferente N° 7) y “INDUSTRIAS MAS S.R.L.” (Oferente N° 8) “cumplen
técnicamente con lo solicitado segiin el PET”.

Asimismo elaboré un cuadro donde detall6 la
documentacién de indole técnica que restaba acomparar por parte de las
firmas oferentes.

i1) En su segunda intervencién, que tuvo lugar
mediante Nota N°® 322/16, de fecha 21 de octubre de 2016, sostuvo que la
documentacién complementaria presentada por las firmas “ARENA
CONSTRUCTORA 5.A.” (Oferente N° 3) y “SEO CONSTRUCCIONES S.R.L.”
(Oferente N° 6) “cumplen técnicamente con lo solicitado segiin PET” .

[.5.2.- Por otro lado, la Asesoria Juridica emitio
los Dictamenes Aj N° 424/2016, N° 779/2016 y N° 954/2016, y efectud una
serie de consideraciones respecto de la legalidad de la documentacién
presentada por las firmas oferentes, como asi también en relacion al
procedimiento articulado.

En particular, y en lo que respecta a
las propuestas presentadas por las firmas oferentes, mediante Dictdmenes
AJ N° 779/2016 y N° 954/2016 sefialé6 que la firma “CONSTRUCTORA

PREMART S.R.L.” (Oferente N° 4) adjuntd, en concepto de garantia de
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mantenimiento de oferta, una péliza de seguro de caucion por la suma de
pesos dos mil cuarenta y uno ($ 2.041,00.-), cuando en realidad debia
ascender a la suma de pesos veinte mil cuatrocientos ocho con 45/100 ($
20.408,45.-), toda vez que este tltimo importe represente el 1% del
presupuesto oficial estimado para la presente contratacion.
Sobre la base de dicho presupuesto factico,
sostuvo que no se habia dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13
del PCGOP y 14 de la LOP.
Por ello, y en concordancia con el criterio
N sentado en Resoluciones DGN N° 1929/2015, N° 844 /2016 y N° 1026/2016,

entre otras, arrib6 a la conclusién de que correspondia desestimar la

BERRC Ppropuesta elaborada por el presente oferente, toda vez que encuadraba en
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la causal de desestimacion prevista en el altimo parrafo del articulo 14 de la
LOP.

1.6.- Que con posterioridad, y en atencién al orden
de turnos establecido en el articulo 79 del RCMPD, las actuaciones fueron
remitidas a la Comision de Preadjudicaciones N° 3 -6rgano debidamente
conformado-, quien elaboré el dictamen de Preadjudicacién N° 21, de fecha
22 de diciembre 2016, en los términos del articulo 16 del PCGOP.

L6.1.- En primer lugar, se expidi6 respecto de la
admisibilidad de las ofertas presentadas, y -sobre la base de las
consideraciones efectuadas por el 6érgano con competencia técnica, como asi
también por este organo de asesoramiento juridico- sefiald que “solamente las
ofertas N° 3 y 6 han presentado la totalidad de la documentacion requerida.
Asimismo, acorde el informe técnico de fs. 917, ambas ofertas se ajustan a lo requerido
en el Pliego de Especificaciones Técnicas”.

.6.2.- Que en funcién de las conclusiones
descriptas en el apartado que precede, preadjudicé la presente contratacion a
la firma “ARENA CONSTRUCTORA S.A.” (Oferente N° 3) por la suma de pesos
un millén novecientos cuatro mil setenta y uno con treinta y siete centavos ($
1.904.071,37.-).

1.7.- Que el acta de preadjudicacion fue notificada
a la totalidad de las firmas oferentes y publicada en el Boletin Oficial de la
Republica Argentina, en la pagina web de este Ministerio Publico de Ia
Defensa, y en la cartelera habilitada para tal fin en el Departamento de
Compras y Contrataciones (conforme Informe DCyC N° 1328/2016).

De ese modo, se dio cumplimiento al régimen de
publicidad y difusién establecido en el articulo 16 del PCGOP.

I8.- Que el Departamento de Compras vy
Contrataciones hizo saber, mediante Informe DCyC N° 1328/2016, que no se
produjeron impugnaciones al presente tramite al vencimiento de! plazo

establecido en el dltimo parrafo del articulo 16 del PCGOP.
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En virtud de ello propicié que se adjudique el
requerimiento en el mismo sentido expuesto por la Comision de
Preadjudicaciones N° 3.

Dicho criterio no merecié objecién de indole
alguna por parte de la Oficina de Administracién General y Financiera.

L.9.- Que en ese contexto se confiri® una nueva
intervencién al érgano de asesoramiento juridico para que se expida en
torma previa a la emisién del presente acto administrativo.

En dicha oportunidad se expidi¢ respecto del
procedimiento de seleccion articulado, y destacd que no merecia
observacion alguna puesto que fue desarrollado de conformidad con los
procedimientos reglamentarios previstos para la presentacién de ofertas,
su posterior apertura y el correspondiente andlisis de los requisitos de
admisibilidad, como asi también su valoracién y posterior adjudicacion a la
propuesta méas conveniente,

Afiadié que se respetaron integramente los
principios de igualdad y concurrencia que rigen todos los procedimientos
de seleccion del co-contratista.

Asf las cosas, arrib6 a la conclusion de que no se
configuraba ¢bice legal alguno para emitir el presente acto administrativo
en el sentido propiciado por el Departamento de Compras vy
Contrataciones, la Comisién de Preadjudicaciones interviniente y la Oficina
de Administracién General y Financiera.

1.10.- Que el Departamento de Presupuesto
expresd, mediante informe N° 14, del 23 de enero de 2017, que existe
disponibilidad de crédito presupuestario en el ¢jercicio financiero vigente
para afrontar la erogacién que demandara la presente contratacion.

Por ello, imput6 la suma de pesos dos millones
cuarenta mil ochocientos cuarenta y cinco ($ 2.040.845) al ejercicio 2017, tal
y como se desprende de la constancia de afectacion preventiva N° 1, del |

ejercicio 2017 -estado: autorizado-.

ante I3 Uamarg Fedoral de Casacién Peng—"

fin




IL.- Que formuladas que fueran las consideraciones
pertinentes respecto del procedimiento de seleccién articulado, corresponde
entonces abocarse a la valoracion del criterio de desestimacién propiciado por
la Asesorfa Juridica, el cual no merecié objecién alguna por parte de la
Comision de Preadjudicaciones interviniente.

Como bien fuera expuesto en el considerando L35,
se propicid la desestimacién de la oferta presentada por la firma
“CONSTRUCTORA PREMART S.R.L.” (Oferente N° 4) toda vez que adjunto, en
concepto de garantia de mantenimiento de oferta, una péliza de seguro de
caucion por la suma de pesos dos mil cuarenta y uno ($ 2.041,00.-), cuando en
realidad debia ascender a la suma de pesos veinte mil cuatrocientos ocho con
45/100 ($ 20.408,45.-), toda vez que este altimo importe representa el 1% del
presupuesto oficial estimado para la presente contratacion.

Sobre el particular corresponde remitirse a los
fundamentos vertidos por el o6rgano de asesoramiento juridico (ver
considerando 1.5.2).

Por tal motivo, y en concordancia con el criterio
adoptado en Resoluciones DGN N° 1929/2015, N° 844/2016 y N° 1026/2016,
entre otras, corresponde que se desestime Ia oferta efectuada por la presente

firma oferente.

IIL.- Que la Asesorfa Juridica de esta Defensoria
General de la Nacion tomo la intervencion de su competencia y no formuld
objeciones de indole legal (tal y como fuera puesto de resalto en el

considerando 1.9).

IV.- Que como corolario de lo expuesto en los
considerandos que preceden, y toda vez que se ha dado cumplimiento a las
normas legales y reglamentarias aplicables, como asf también a los principios
rectores, corresponde -en virtud de lo establecido en los articulos 17 del
PCGOP y 18 de la LOP- aprobar el presente procedimiento de seleccion del

contratista, y adjudicar la totalidad de los renglones en el sentido propiciado
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por la Comisiéon de Preadjudicaciones interviniente, el Departamento de
Compras y Contrataciones, y la Oficina de Administracion General y
Financiera.

Por ello, en virtud de lo normado por el articulo
35 de la Ley Orgénica del Ministerio Piablico de la Defensa de la Nacion N°
27149, y lo dispuesto en la Res. DGN N° 1909/16, en mi caracter de

subrogante legal de la Sra. Defensora General de la Nacion,

RESUELVO:

I. APROBAR la Licitacion Pablica N© 11/2016,
realizada de conformidad con lo establecido en el RCMPD, el PCGMPD y
el “Manual”.

II. ADJUDICAR Ia totalidad de los renglones
que componen [a presente contratacion a la firma “ARENA CONSTRUCTORA
S.A” (Oferente N° 3) por la suma de pesos un millén novecientos cuatro
mil setenta y uno con treinta y siete centavos ($ 1.904.071,37.-).

III. AUTORIZAR al Departamento de Compras
y Contrataciones a emitir la respectiva orden de compra, de conformidad
con lo dispuesto en los puntos I y II de la presente resolucién.

IV. DISPONER que este gasto se impute a las
partidas presupuestarias que legalmente correspondan.

| V. COMUNICAR a la firma adjudicataria que
debera proceder a la suscripcion del contrato de obra publica de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del PCGOP, como asi
también que debera afianzar el contrato de obra de acuerdo con lo previsto
en el articulo 18 del PCGOP y el articulo 21 de la Ley N° 13.064.

Protocolicese, y notifiquese fehacientemente -de
acuerdo a lo estabiecido en e] art. 39 y ss. del Reglamento de la Ley de
Procedimientos Administrativos T.O. 1991, aprobado por decreto
1883/1991- a la totalidad de las firmas que presentaron sus ofertas, segun

Acta de Apertura obrante a fojas 243.



Registrese, y para su conocimiento y prosecucion
del tramite, remitase a la Oficina de Administracién General y Financiera y al

Departamento de Compras y Contrataciones. Cumplido, archivese.

SANTIAGO CARTIA DIRRC
Defersor Pablico Oficial

amte k& Gamara Federal de_Casacion Pena
{{jbeetTiO) o




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

